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Ady-konferencia
Száz éve jelent meg Ady Endre ,Új versek’ című kötete. Ebből az
alkalomból az ELTE BTK Magyar Irodalomtörténeti Intézete – 
a Lukács György Alapítvány és az ELTE BTK Hallgatói
Önkormányzatának támogatásával – konferenciát rendezett 
2006 májusában ,Én nem vagyok modern?’ címmel. 
Ady szimbolizmusának kérdéséhez
Ady költészetéről szimbolizmusáról folytatott vitáinkat 
alkalomnak tekintem arra, hogy kritika tárgyává tegyem az 
értelmezéstörténetét megterhelő anomáliák 
némelyikét. 
Elöljáróban szeretném leszögezni, hogy Ady életmûvének költészettörténeti besoro-lása nem, illetve nem feltétlenül függ össze mai megítélésével. Természetesen tisz-tában vagyok azzal, hogy szimbolizmusának megkérdõjelezésében és a romantiká-
hoz való kapcsolásában értékelõ szándék is szerepet játszhat. Kivált, ha olyan fejlõdésel-
vû elképzelés alapján történik ez, amely az egymásra következõ stílusirányzatok viszo-
nyában a folyamatos meghaladást látja meghatározónak. Ady költõi teljesítményének ro-
mantikussá minõsítése ebben az esetben fejlõdéstörténeti visszaminõsítést sugall.
Az effajta rangsorolás persze megfeledkezik arról, hogy az elõttünk járók eltávolítása
sokszor az elõttük járók felértékelésével jár együtt, s elvileg bármely korábbi irányzat le-
hetõséget kaphat arra, hogy kortársunkká váljon.
Csak röviden utalnék itt arra a napjainkban elterjedt vélekedésre, hogy az Ady-életmû
esztétikai jelentõsége az utolsó évtizedekben erõsen megkopott, s ha ez valóban így van,
mit jelent valójában.
Weöres Sándor és mások úgy találták: klasszikussá válni, az iskolában tanított kánon ré-
szének lenni már önmagában is elegendõ ok arra, hogy Ady költészetét múlttá s így „mú-
zeummá vagy mauzóleummá” fokozzák le az ifjabb költõnemzedékek. (1) Én nem igazán
hiszek az ilyen általánosításokban. Ha valóban plurálisnak, azaz különféle értelmezõ kö-
zösségek láncának-halmazának ismerjük el a kultúra világát, el kell fogadnunk, hogy
egyidejûleg (együtt vagy egymás mellett) igen eltérõ vonzalmak és ellenszenvek kaphat-
nak szerepet a mûvészi tájékozódásban. Az „egyidejû egyidejûtlenségek” jelensége éppen
azért állhat fenn, mert különbözõ hagyományok érvényesítik erejüket, s idõbeli elrende-
zésük (hierarchizálásuk) mindig csak egy adott nézõponthoz rendelve oldható meg.
Például a 20. század utolsó harmadában bármennyire széles körû álláspont lett is az
úgynevezett képviseleti költészet anakronisztikussá nyilvánítása, Petri György érdemes-
nek találta megújítani a mûfajt az 1970-es évek pártállami, Eörsi István pedig az 1990-
es évek restaurációs törekvésként megélt politikai történéseivel szemben. Petri is, Eörsi



















Egy korábbi tanulmányomban egyetértõleg idéztem Pilinszky Jánost, aki azt nyilat-
kozta: „Számomra (...) döntõen és végérvényesen Ady a legjelentõsebb modern magyar
költõ. (...) Mégis tökéletesen megértem, miért hanyatlott napjainkban költészete iránti
szeretetünk, lelkesedésünk. A koncentrációs táborok világa, az egyetlen kis didergõ mo-
lekulára redukált ember után mit kezdjünk Ady királyi pózaival?” (2) E megállapítást ma
is találónak érzem, feltéve, hogy egy olyan világfelfogás alapján állunk, amely a KZ-
univerzumból származtatja legfõbb koordinátáit. De nem gondolom azt, hogy mindenki-
nek osztania kellene ezt a meggyõzõdést. Egyetlen, még oly súlyos és megalapozott
szemléleti konstrukció sem igényelhet magának kizárólagosságot.
Ha viszont meglehetõsen nagy a szóródás, kétségessé válik, hogy minek alapján tehe-
tünk átfogó megállapítást egy költõ éppen érvényes presztízsérõl. Még az intertextuális
jelenlét, a szövegszerû hivatkozás sem bizonyítja feltétlenül az esztétikai elismerést. Pél-
dául Kovács András Ferenc ,Két labanc beszélget’ címû verse nyilvánvaló módon ráját-
szik az ismert Ady-versre (sõt egyúttal Ady egyik jellegzetes verstípusára), azaz számol
vele, de az új szöveg valójában eltakarja a régit: az ironikus újraírás értelmét éppen az
adja, hogy a megidézett vers már (részben vagy egészben) érvénytelen. Mint ahogy Már-
ton László ,Egy mondat a szabadságról’ címû verse is úgy idézi fel Illyés Gyula költemé-
nyét, hogy egyazon mozdulattal múlttá távolítja.
Már csak ezért is félrevezetõnek tartom azt a napjainkban közkeletû szembeállítást,
mely szerint nem az irodalomtörténészek írják újra a nemzeti irodalom történetét, hanem
az élõ irodalom, amely folyamatosan változó viszonyt létesít az õt magát is feltételezõ
hagyománnyal. (3) Vajon lendített-e egy jottányit is Mikszáth Kálmán népszerûségén,
hogy Esterházy Péter ,Termelési regény’-e kulcsszerepet szánt az író paradox viselkedé-
sének? S voltaképp ki tulajdonított Esterházy gesztusának jelentõséget, ha nem éppen a
hivatásos kritikusok, magyarázók? Mint ahogy rajtuk múlik elsõsorban, hogy észreve-
szik-e és értelmezik-e az Ady-recepció legújabb fejleményeit. Az irodalom történetének
újraírása valójában közös társasjáték, amelyben egyaránt részt vesznek (jóllehet más sze-
repet töltenek be) az írók és az irodalomtörténészek. S persze az utóbbiak tábora is meg-
osztott, hasonló értékpluralizmus érvényesül az õ körükben is. 
Fölvetõdik az is, hogy a vélemények cseréjében és küzdelmében mekkora súllyal es-
nek latba az irodalmi élet intézményei. (Már az „értelmezõ közösség” fogalmába is be-
leértjük az intézményesültség valamilyen meglétét.) (4) S nem kerülhetõ meg az sem,
hogy az irodalmon túli, de az irodalmi élet mûködtetésében és az írói teljesítmények
presztízsének alakításában részt vevõ egyéb szereplõk (intézmények) milyen módon fej-
tik ki hatásukat. Kivált Ady esetében nem hagyható figyelmen kívül ez. Hiszen az õ köl-
tészete nem váltott volna ki olyan elsöprõ hatást a 20. század derekán, ha nem lett volna
egyik meghatározó jelentésrétege politikai természetû. 
Ismeretes, hogy újságíróként indult, s elvbarátaival együtt a fennálló status quo radiká-
lis megváltoztatását szorgalmazta. Elsõ jelentõs kötetének, az ,Új versek’-nek már a nyi-
tó darabja is egyik politikai cikkének attitûdjét és kifejezésmódját veszi át. Ma már iroda-
lomtörténeti közhely, hogy Ady öntudatát mindenekelõtt az ország dolgaiba való beleszó-
lás lehetõségébõl merítette, s publicisztikája mintegy kísérleti mûhelye volt mûvészeté-
nek. Költõi fordulata többet köszönhet neki, mint az elsõ másfél kötetében található ver-
ses kísérleteinek. (5) Ám kevésbé esik szó arról, hogy éppen a szimbólumok használatá-
ban mutatkozott meg elsõként eredetisége. 
A politikai retorika is szívesen él jelképekkel, de ezt jelszószerûen gyakorolja. A köz-
vetlen hatásra törekvést szolgálja, hogy egy-egy kiemelt fogalomban összegezni lehet
különféle szándékokat, értékhangsúlyokat. A politikai szimbólum szükségképpen tota-
lizál és egyszerûsít. Ady úgy próbálta meg kiaknázni a szimbólum egységesítõ képessé-
gét, hogy közben igyekezett megszabadulni az álságosnak tudott egyszerûsítésektõl. Elõ-
ször a publicisztikájában tett kísérletet arra, hogy a jelképeknek összetett jelentést tulaj-
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donítson (amihez hozzátartozott az is, hogy a készen talált szimbólumokat eleve gyanú-
val fogadja, és saját leleményeit állítsa helyükbe). Tulajdonképpen ezt tette a „magyar
Ugar” költõjeként is.
Korabeli rendkívüli hatását alighanem ennek a konfrontatív attitûdjének köszönhette
elsõsorban. Egy fölöttébb ellenõrzött ideologikus térben, a sokat sulykolt jelszavak vilá-
gában, ahol a közönség csak nótákkal és ünnepi szavalatokkal találkozhatott, lépett fel
Ady a maga új, a beidegzéseket mélyen sértõ jelképeivel, s ezeket a protestáló gesztus
túlfûtött, felfokozott modalitásával emelte a versek centrumába. (6)
Kevéssé szokás emlegetni, hogy a rá jellemzõ politikai érdekeltség merõben szokatlan
volt a korabeli magyar költészetben. Bár a reformkor közéleti lírája s fõként Petõfi nyo-
mán a politikai költészet elvileg polgárjogot nyert, a kiegyezést követõen a lírát megújí-
tó törekvések horizontján kívül rekedt a politika (a szépprózában megtûrték, de már a
színpadon való felbukkanása is csaknem mindig botrányt váltott ki). Nem véletlen, hogy
még Ady legelszántabb hívei is csak némi késedelemmel, például Hatvany Lajos és Mó-
ricz Zsigmond csak a ,Vér és arany’ hatására tértek meg költészetéhez. Nemcsak az ját-
szott szerepet ebben, hogy e kötet jóval erõteljesebb, mint az elõzõ (talán egész életmû-
vének legsikerültebb kötete), hanem az is, hogy meg kellett barátkozniuk az általuk meg-
szokott költészeteszmény elvetésével. Amikor Az ,Illés szekerén’ kötettõl kezdve önálló
ciklust kaptak a politikai versek, már úgy fogták fel: ez nem nevezhetõ költõietlen eljá-
rásnak, sõt éppen a politikát akarja meghódí-
tani a költészet számára.
Ugyanakkor nem lenne helyes túlfeszíteni
az Ady publicisztikája és lírája közötti kap-
csolatot. A kétféle szerep csak érintkezik
egymással. Nem hiszem, hogy Kosztolányi-
nak igaza lenne abban a megállapításában:
Ady mint politikai költõ vált híressé. (7) Az
,Új versek’ és a ,Vér és arany’ költõi énje ele-
ve olyan imaginárius teljességet próbál kép-
viselni és érvényesíteni, amely nem korláto-
zódik a szüntelenül folyó s elkerülhetetlen-
nek mutatkozó létharc egyik vagy másik te-
rületére. Tehát a politikára sem. E líra egyik legszembetûnõbb sajátossága a megnyilat-
kozó alany hipertrófiája: a kozmikus méretû küzdelem el-elbukó és ismét újrakezdõ hõ-
se õ, aki mintha a mûvészettõl elvárt, „felfokozott élet” nietzschei programját valósítaná
meg. Gyakori szerepjátékai és a társakat jelölõ többes szám használata valójában az én
kiterjesztését, illetve megsokszorozását jelenti. (8) Nehéz volna tagadni Ady „királyi pó-
zait”. De az én felnagyítása hasonló céllal történik, mint a szimbólumok kiterjesztése:
olyan teljességképzetet sugall, amely eleve megvalósíthatatlan. A felszínen megjelenõ
omnipotencia hasonlóképp hangsúlyozott bizonytalansággal társul. Az én belsõ megha-
sonlását jelzi már az is, hogy sokszor egyszerre megnyilatkozó alanya és megjelenített
szereplõje a verstörténésnek, s a kétféle pozíció eltérõ lehetõségekkel jár. Például abban
a sorban, hogy „A lelkem ódon, babonás vár”, a vár egyfelõl a szuverén én látomása,
másfelõl viszont az én (pontosabban: az ént képviselõ „lélek”) kényszerûséget elviselõ
megjelenítése.
Nem gondolom helyesnek, hogy Ady költészetfelfogását a Kosztolányi ,Négy fal kö-
zött ’címû kötetérõl szóló bírálata, illetve a Hatvany Lajosnak válaszképpen írt ,Hunn, új
legenda’ alapján szokás kijelölni. Mindkét szöveg fontos ugyan, de a kiindulásul szolgá-
ló vitahelyzetbõl fakadóan kiélezetten fogalmazó és szükségképpen egyoldalú. Ady „éle-
tes esztétikája” valójában nem a költészet alárendeltségét jelenti, már csak azért sem,
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Egy fölöttébb ellenőrzött ideolo-
gikus térben, a sokat sulykolt jel-
szavak világában, ahol a közön-
ség csak nótákkal és ünnepi sza-
valatokkal találkozhatott, lépett
fel Ady a maga új, a beidegzése-
ket mélyen sértő jelképeivel, s
ezeket a protestáló gesztus túlfű-
tött, felfokozott modalitásával
emelte a versek centrumába.
fogta fel. Egy reprezentatív élet dokumentumaiként kezelte mûveit, Goethe-t követve, de
annak tudatos életmû-építkezése nélkül, a századvégi válsághangulat rezignált kortársa-
ként. A „Minden Egész eltörött” konklúziója nem nevezhetõ epizodikus felismerésnek
életmûvében. Nem véletlen, hogy a háborús õrület igazi természetét olyan tévedhetetlen
biztonsággal ismerte fel Ady – a nagyon kevesek egyikeként – már az elsõ pillanatban.
Az viszont nyilvánvaló, hogy mi sem állt tõle távolabb, mint a nyelv uralhatatlansá-
gának gondolata. Ez a 20. század közepi-végi fejlemény, amely legalább annyit köszön-
het a modern fogyasztói társadalom önvédelmi stratégiájának, mint a kortárs nyelvelmé-
leti felismeréseknek, valójában tág mozgásteret enged a nyelvi befolyásolás különféle
módozatainak. Hiszen mi másról szól napjaink politikai, illetve üzleti marketingje, mint
a nyelvhasználat legalább részleges (lokális) uralmi pozíciójának elérésérõl? A század-
elõn még a hasonló jelenségeket úgy érzékelték, mint párhuzamosan futó politikai és
nyelvi törekvést.
Itt szeretnék visszatérni az Ady-életmû politikai aspektusához. Rövidre zárva úgy fo-
galmaznék: befutott költõként Ady uralhatónak vélte ugyan a nyelvet, de szerette volna
uralhatónak tudni a politikai arénát is, távlatot adni a nemzet sorsának. Költõi öntudata
nem korlátozódott mûvészi tevékenységére: nyelvi kompetenciáját részben arra használta
fel, hogy kiegyenlítse vele a politikai téren fennálló hátrányát. A magyarság megkésettsé-
gébõl fakadó veszedelemre próbált figyelmeztetni minden rendelkezésére álló eszközzel.
Ez vezette el a polgári radikálisok közé is. Míg költõként a Nyugat körében volt otthon,
politikai cikkíróként a szabadkõmûves Világ és a szociáldemokrata Népszava hasábjain.
Elfogadottsága kezdetben rendkívül szûk körû volt, s ismertségét elsõsorban az õt ért
támadásoknak köszönhette. Nem szabad túlbecsülni mecénásai, Hatvany, Osvát vagy
Jászi Oszkár támogatását. A szekta-szinten kialakult kultusz (amely döntõen irodalmi
szempontú volt ugyan, de politikai motívumok is szerepet játszottak benne) csak a világ-
háborúban és az azt követõen elszenvedett nemzeti katasztrófa után vált valóban jelen-
tõssé. Szabó Dezsõ és mások (döntõen politikai-ideológiai) értelmezése a Petõfiéhez ha-
sonló, félreismert próféta szerepét osztotta rá. Trianon árnyékában még a legradikálisabb
nemzetostorozó indulata is igazolódni látszott. A népi írók számára minta-értékû lehetett
Ady mûvészpolitikus attitûdje is, hiszen õk is a nyelvi-értelmiségi kompetenciájuk révén
próbálták befolyásolni a két háború közti politikai életet. 1945 után a szocialista kultúr-
politika viszont (ugyancsak ideologikus megfontolásból) a világával szembekerülõ, láza-
dó gesztust emelte ki Ady költészetének igazi érdemeként.
Mindez kellõképpen érzékeltetheti, hogy  Ady szélesebb körû kultusza nem tekinthe-
tõ esztétikai természetûnek. Olyan politikai és társadalmi intézmények biztosították e
kultusz tartós fennmaradását, amelyek hatalma messze túlterjed az irodalmi élet kerete-
in. Ha viszont olyan nézõpontból mérjük fel az Ady-kultuszt, amely kizárólag abban ér-
dekelt, hogy az irodalom létezését „autopoietikus rendszer”-ként gondolja el, nemcsak a
kultusz visszaszorulására nem nyílik rálátás, hanem már a kultusz megszületésére sem. 
Ez persze nem lenne baj, ha a szépirodalmi recepció történetében eltekinthetnénk a
kultikus elemektõl. Csakhogy a kultuszban éppen az a szép, hogy amíg érvényesül, ele-
mentáris hatású, s nemcsak elfedni vagy akadályozni képes az esztétikai befogadást, ha-
nem – különös módon – részben segíteni is. Ha másként nem, hát úgy, hogy mestersége-
sen ébren tartja a szélesebb közönség figyelmét. Ember legyen a talpán, aki képes szét-
választani a különbözõ természetû hatásmechanizmusok egymásba fonódó szálait. 
Ady költészettörténeti besorolását viszont a szó szoros értelmében irodalomtörténeti
feladatnak tekinthetjük.
Szimbolista költõ volt-e, vagy sem – e kérdés eldöntése nyilván annak függvényében
lehetséges, hogy mit értünk magán az irányzatot jelölõ fogalmon. Kortársai elõtt (még a
konzervatív Horváth Jánost is beleértve) nem volt kétséges, hogy az. Miközben Ignotus
tiltakozott a szimbólumok diszkurzív nyelvre való lefordítása ellen, Földessy Gyula ép-
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pen arra tette fel csaknem egész életét, hogy mégis megtegye ezt, kommentárt fûzve Ady
szinte valamennyi jelképéhez. A referenciális megfeleltetésekhez szokott olvasók beava-
tását próbálta segíteni ezzel, s nem vette észre, hogy eljárása mennyire ellentétes a szim-
bolista költészet intenciójával. 
Az igazi kérdés persze az, hogy milyen típusú szimbólumokról van szó: valóban több-
értelmû vagy épp ellenkezõleg, megmagyarázott metaforákról. A szimbólumalkotás ön-
magában még nem jelent szimbolizmust. Az Asszony és a Csók, a Pénz és az Átok jelen-
tése Ady verseiben aligha okoz gondot többértelmûségével. Szimbólummá nyilvánításuk
alapja kizárólag az, hogy a költõi én megkülönböztetett jelentõséget tulajdonít nekik, s
ily módon emeli ki õket. A már említett, a politikai publicisztikát jellemzõ szimbólum-
használat jelentkezése ez, amely sokáig megterhelte Ady költészetét is.
De már igen korán akadnak olyan jelképek is verseiben, mint ,A fekete zongora’ va-
lóban talányos sorsszimbóluma. A vers egyfelõl részese, másfelõl visszhangja a „vak
mester” játékának; egyszerre rendeli a költõi én életét és halálát a hangszerhez, illetve
annak melódiájához és üteméhez, s nyeri vissza belõle önmagát ugyanakkor, érzéklete-
sen megidézve a hangszer akusztikus erejét. (9) S jóval több példát lehetne felhozni az
átmeneti megoldásokra, amelyek összetettségének érzékelésében természetesen változ-
hattak az érthetõség elõzetes feltételei az idõk folyamán. Ismeretes, hogy a ,Harc a
Nagyúrral’ alapvetõ szimbóluma értelmezési gondokkal járt a vers megjelenése idején,
számunkra viszont már túlságosan didaktikus, míg ,A fehér kendõ’ esetében talán éppen
ellentétes a helyzet, bonyolultabbnak tûnik
fel ma, mint korábban.
S nemcsak az egyes szimbólumok össze-
tettsége fontos, hanem ezek hol csak sejte-
tett, hol pedig hangsúlyozott összefüggései
is egymással. Más szóval a ciklusokba és a
kötetbe rendezés belátható célja, értelme. A
ciklus fogalma eleve mûvek összetartozását
s ennek alapján meghatározható csoportját
jelöli. Ady ,Új versek’ címû kötete már egy-
séges kompozíciója révén is újdonságot je-
lentett irodalmunk történetében. Az egymással mintegy feleselõ ciklusok azt a benyomást
keltették, hogy a meghatározó szimbólumokra (mint a „daloló Párizs” és a „lelkek teme-
tõ”-jeként megjelenõ Tisza-parti táj) voltaképpen összefüggõ mitológia épül.
Következõ két kötetében (,Vér és arany’, ,Az Illés szekerén’) még tudatosabban érvé-
nyesül az elrendezõ szándék. Az egymással ellentétes életérzést, magatartást vagy akár
csak vezérmotívumot elõtérbe állító ciklusok elhelyezése mindenkor szimmetrikus. A
ciklus-elv révén az egyes versek sajátos jelentéstöbbletet kapnak. Késõbb viszont meg-
gyöngült a kötetek és a ciklusok kohéziós ereje (már csak azért is, mert kései köteteit nem
maga a költõ állította össze). Az igazán jelentõs mûvek, a ,Kocsi-út az éjszakában’, ,A
Szerelem eposzából’ vagy ,Az eltévedt lovas’ már magányos versekként emelkednek ki
közvetlen környezetükbõl.
Az Ady szimbolizmusával szemben felmerült kételyek mindenekelõtt a francia minták-
kal való egybevetésbõl fakadtak. A meghatározó ihletést, ,A romlás virágai’-nak hatását
illetõen meglehetõs konszenzus áll fenn. Az utóbbi években általánosan elfogadott lett az
is, hogy Ady Baudelaire-t Verlaine és a romantikusok felõl olvasta, Mallarmé viszont ide-
gen maradt számára. Az ,Új versek’ közé felvett három szabadfordítása közül – Baudelaire
és Verlaine mellett – a harmadik francia szerzõ, Jehan Rictus valójában nem volt sem
szimbolista, sem jó költõ. Hatástörténeti szempontból mégsem egészen elhanyagolható,
mert – a nagyváros életképszerû bemutatásával és közvetlen politikai célzatosságával –














Veres András: Ady szimbolizmusának kérdéséhez 
A romantika szubjektumfelfogá-
sa nem kerülhető meg sem
Baudelaire, sem Ady én-élmé-
nyének elemzésében. De csak
alap, melyre Baudelaire negatív
misztikája és istenkeresése, Ady
szecessziós szerepjátszása és vi-
talista én-tudata épült. 
Mallarmé utóbb megnövekedett presztízse s Verlaine ezzel párhuzamos visszaszoru-
lása aligha érinti Ady költészettörténeti besorolását, amely végül is leíró jellegû mûvelet.
Az irányzat-fogalom (akár csak a többi, hasonlóképp tipológián alapuló kategória) szük-
ségképpen közelítõ jellegû, mûvek/életmûvek csoportjait különíti el egymástól, kifelé
karakterizál inkább, mint befelé. Magától értetõdik, hogy sokféle szimbolista költészet
lehetséges, nemcsak az életmûvek különbözõsége szerint, hanem akár az életmûveken
belül, az egyes pályaszakaszok eltérései révén is. 
Például Ady költészetében ,A Minden-Titkok’ versei címû kötetet követõen, 1912 és
1914 között új pályaszakasz kezdõdött. A szimbolikus látásmód visszaszorult, az érzel-
mek korábban hangsúlyozott ambivalenciája eltûnt, s a jelképteremtés centrumában álló
én a perifériára szorult. A magánmitológiát egyre inkább az én elõtt/fölött meghúzódó
kollektív mítoszok váltották fel: a nemzeti történelem, valamint a Biblia képzeteire és tu-
datára épített sorsszimbólumok. E tendencia a háború alatt írt versekben teljesedett ki, a
legjobb mûvekben a korai kötetekéhez hasonló intenzitással.
A recepciótörténeti áthelyezõdések persze jelentõs hangsúlyeltolódásokkal járnak.
Nem kétlem, hogy Mallarmé felõl olvasva Ady költészete túlságosan szónokiasnak mu-
tatkozik, szimbólumalkotása pedig meglehetõsen átlátszónak, könnyen allegorizálható-
nak. De miért kellene Mallarmé felõl olvasni? (11) Miért mérjük egy másik nemzeti iro-
dalom különleges teljesítménye alapján? Számomra teljesen rendben levõ az a vélemény,
hogy „külföldi példáitól sok és lényeges tekintetben határozottan eltérõ elõfeltételek nyo-
mán jött hát létre a magyar szimbolizmus elsõ, valóban nagy értékû életmûve.” (12) Óva-
tosságra intenek azok a kísérletek, amelyek egy feltételezett európai élmezõnyhöz igazí-
tanák a magyar irodalom megítélését. Így lett példaképnek állítva Ady 1912 utáni fordu-
lata, amely állítólag megfeleltethetõ a kortárs nyugat-európai líra legfontosabb szemléle-
ti újításainak. Eszerint a nyelvet uraló én pozícióját visszavonó, a grammatikai énbe visz-
szavonuló gesztus érvényesül az ,Óh, furcsa Élet’ címû versében: 
Be jó, hogy valaki majdnem kell,
Be rossz, hogy én egy tréfa,
Hiúság, Ady, senki sem vagyok,
Csak egy ötlet,
Egy fogás néha. (13)
A magam részérõl hajlok arra, hogy inkább annak a megállapításnak adjak igazat,
mely szerint ha vannak mélypontok Ady költészetében, hát azok éppen e korszakának
köteteiben-verseiben találhatók. (14)
Természetesen a magyar kultúra nincs önmagára zárva, fejlõdéstörténete külsõ és bel-
sõ hatások erõterében, azok eredõjeként alakul. De a mindenkori lehetõségek és adottsá-
gok bonyolult játékaként valósul meg és mérhetõ fel a továbblépés iránya és hozadéka.
A kultúrák közötti kölcsönhatásban általában nem egyenrangú felek vesznek részt. Az
erõteljesebb, illetve csaknem egyirányú hatást nem annyira a szellemi, mint inkább az in-
tézményes erõ szokta kikényszeríteni.
Még globalizálódó korunkban sem jelölhetõ ki a mûvészetben és a mûvészetértelme-
zésben egyetlen kitüntetett trend. Komolyan kellene venni azt a hermeneutikai felisme-
rést, hogy nincs egyetemes esztétikai tapasztalat. Tudomásul kellene venni az egyes kul-
túrák egymástól eltérõen alakuló mozgásritmusát, az ízlésirányító tényezõk nemritkán
esetleges érdekeit s egyéb indítékait. Például attól, hogy Márai Sándor írói rangját ma
leginkább ,A gyertyák csonkig égnek’ reprezentálja német és olasz földön, bátran kitart-
hatunk korábbi véleményünk mellett, s többre tarthatjuk az ,Egy polgár vallomásai’ vagy
a ,Szindbád hazamegy’ címû regényeit.
Fölvethetõ persze, hogy nem jobb-e a békesség: miért ne sorolhatnánk át (ha tetszik,
elõbbre) Ady költészettörténeti helyét. 
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A romantika és modernség viszonyának leírására több modell is kínálkozik. Az elsõ
cezúrát húz a kettõ közé. A modern irodalom jelentõségét abban látja, hogy felszámolja
a romantika szerzõközpontúságát, a nyelv fölött állónak tételezett, a teremtés és az ere-
detiség kizárólagos letéteményesének tekintett alkotó kultuszát, s helyreállítja a 19. szá-
zadban megbomlott hatástörténeti egyensúlyt. (15)
Egy másik felfogás szerint nincs lényegi ellentét a romantika és a modernség között, a
szimbolizmus is a romantikus hagyomány része. Mert a romantika az európai kultúra
utolsó nagy szemléletváltása: akkor alakultak ki az elméleti nyelv ma is érvényes fogal-
mai, a modern irodalom nyelvi és stiláris sajátosságai. (16)
Számomra elfogadhatóbb az a (harmadik) elképzelés, amely a modern kultúra két
alappilléreként tekint a felvilágosodásra és a romantikára. Ami azt jelenti, hogy a modern
irányzatok ezek összetevõire s különféle kombinációikra épülnek ugyan, de viszonylagos
önállóságra tesznek szert. A pozitivizmus, a realizmus, a naturalizmus, a futurizmus és a
konstruktivizmus a felvilágosodás örökösei, a korai szimbolizmus, a századvégi pszicho-
logizmus, az expresszionizmus és a szürrealizmus viszont a romantika leszármazottai.
Ezzel persze csak az alapozás domináns jellegét kívánom jelezni, valójában mindegyik
irányzat esetében jóval vegyesebb a kép, a lehetõ legkülönfélébb kombinációk érvénye-
sülnek.
A romantika szubjektumfelfogása nem kerülhetõ meg sem Baudelaire, sem Ady én-él-
ményének elemzésében. De csak alap, melyre Baudelaire negatív misztikája és istenke-
resése, Ady szecessziós szerepjátszása és vitalista én-tudata épült. A francia költõ már
nem hitt a romantikus ihlet üdvözítõ voltában, az én-t nem eleve adott, hanem gondos
megformálást igénylõ jelenlétként fogta fel. (S Mallarmé tulajdonképpen ezen az úton
ment tovább, amikor a megalkotottság, a szimbólumok mögé számûzte az én-t.) Ady ki-
tartott ugyan a romantikus ihlet teremtõ erejének hiténél, de a személyiség elé emelkedõ
korlátokat jóval súlyosabbnak látta, mint a romantikusok.
Következésképp nem igazán tudom értelmezni Ady „modern romantikus”-ként való
meghatározását. (17) Ha az elsõ modellt követnénk, határozottan el kellene dönteni, hogy
romantikus-e vagy modern. Ha a másodikat, a modernség említése felesleges. Ha a har-
madikat, a romantika hangsúlyozásáról mondható el ez.
Magam úgy vélem, nem volt romantikus. „Jobb híján” beérem a szimbolista minõsítéssel. 
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